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Brecht Demasure

‘Geheel onze landstreek, bijzonder daar waar vele weiden liggen, is geteisterd
door de veldmuizen die in zoo groote hoeveelheden bij ons verkeren dat
gansche weiden die in 1918 niet gemaaid geweest zijn, totaal omgewoeld
zijn. [...] De velden [..] zijn ook niet vrij gebleven, gansche stukken van den
staanden oogst worden totaal afgevreten door deze knagers. [...] Zijn daar
geene middelen tegen en welke?"

‘Boerengezin voor rechter nadat zoon “ten einde raad” haas doodschiet [...]
Ze deden alles om de hazen van hun veld te houden [...] Het gezin verloor
z0 al 10.000 euro door vraatschade. “Ze eten hele plekken van ons veld
kaal. [...] We hebben een luchtkanon gezet en extra schrikdraden, maar ze
blijven eronder kruipen’, zei E.S.”

De brief van een landbouwer uit Nieuwmunster (Zuienkerke) uit 1919 en het
artikel in Het Nieuwsblad uit 2022 hebben — hoewel er meer dan één eeuw
tussen hun redactie ligt — hetzelfde onderwerp, namelijk de strijd van land-
bouwers tegen zogenaamde plaagdieren. Muizen, hazen, konijnen, ratten
of vossen komen vaak voor in landelijke gebieden. Door de schade die ze
soms aanrichten aan teelten of aan andere dieren (bijvoorbeeld pluimvee),
worden ze door de boer als ongewenst beschouwd.

Dergelijke plaagdieren zijn duidelijk situatie-afhankelijk. Voor velen is een
konijn een aangenaam en prettig huisdier, terwijl het voor tuinbouwers een
ware plaag kan zijn. Plaagdieren worden negatief beschouwd ook wel
‘ongedierte’ genoemd. Ze zijn er altijd geweest, maar door een verandering
in hun milieu (bijvoorbeeld door het verdwijnen van een natuurlijke vijand)
ontwikkelen ze zich tot een plaag. In grote hoeveelheden kunnen ze
gewassen kaal vreten. Of ze ondergraven dijken waardoor hele stukken
akker- of weiland onder water komen te staan. Vandaar dat landbouwers én
overheid zich genoodzaakt voelden en voelen om maatregelen te nemen.

Foto links: Erfgoedcollecties bewaren vallen en klemmen die sinds vele jaren verboden zijn. De blik
die we vandaag hebben op vangmiddelen is echter anders dan honderd jaar geleden. Overzicht uit:
E. Chancrin en R. Dumont (red.), Larousse agricole: encyclopédie illustrée Tome I (Parijs 1921-1922)
350. © KUL Bibliotheken.

Archief Boerenbond Leuven (verder ABL),
Dossier 759: muizen, ratten, mollen

(verder 759), brief van landbouwer Maertens
(Nieuwmunster), 2 juli 1919.

J. Folens, ‘Boerengezin voor rechter nadat
zoon 'ten einde raad’ haas doodschiet’,
Het Nieuwsblad, 14 november 2022 (https:
/Iwww.nieuwsblad.be/cnt/dmf20221114_
95821944), laatst geraadpleegd op

30 november 2022.



jaargang 12, augustus | 2022

Tijd-Schrift

36

Beestig Erfgoed

In dit artikel belichten we enkele verschillende facetten over de omgang
met plaagdieren in de landbouwsector in de twintigste eeuw in Vlaanderen.
We determineren eerst het probleem: over welke dieren gaat het en welke
schade richten ze aan? Welke bestrijdingsmethodes hanteren de landbou-
wers? En wat is de regelgeving vanuit het ministerie van Landbouw? Welke
maatregelen suggereren landbouworganisaties zoals Boerenbond? En is er
een verandering van opvattingen doorheen de tijd?

Om een antwoord op deze vragen te formuleren, focussen we ons op drie
deelthema’s, namelijk de bestrijding van knaagdieren, mollen en muskus-
ratten. Bij het deel over de muizen en ratten staan de bestrijding an sich en
de verdelgingsmethodes voorgesteld door Boerenbond centraal, bij het
deel over de mollen wordt het ambigue karakter van ongediertebestrijding
belicht en bij de muskusratten ligt de focus op de toenemende inspanningen
van de landbouwers en de overheid om het plaagdier te verdelgen. Deze
drie thema'’s zijn geselecteerd omdat ze elk een specifiek debat van onge-
diertebestrijding vertegenwoordigen.

Methodologisch hebben we ons tot enkele bronnen beperkt. Het archief
van Boerenbond bevat diverse thematische dossiers. Deze zijn samen-
gesteld door de toenmalige informatiedienst van Boerenbond en bevatten
onder andere brieven, nota’s, ministeriéle besluiten en krantenknipsels over
een bepaald thema. Enkele van die dossiers gaan over de bestrijding van
muizen, ratten, konijnen, mollen, vossen...* Daaruit haalden we veel
informatie voor de redactie van deze bijdrage. Ook lokale kranten bericht-
ten regelmatig over ongedierte. Deze zijn ontsloten via diverse databanken.*
Zoeken op plaagdieren zoals ‘'muizen’, ratten’ en ‘muskusratten’ leverde
soms veel resultaten op. Het loonde ook om na te gaan wat lokale
landbouwtijdschriften vertelden over ongediertebestrijding. Via het land-
bouwpersrepertorium werden deze opgespoord.® Tot slot maakten we
uiteraard ook gebruik van de nodige contemporaine literatuur.

Landbouwfamilie op hazenjacht. De stok was een hulpmiddel om over een gracht te springen.
De foto is genomen eind jaren zestig in Nieuwmunster of Uitkerke. © Roger Lagast via Kusterfgoed.be.

ABL, Dossier 759: muizen, ratten, mollen;
ABL, Dossier 760: jacht, vangst, vogels; ABL,
Dossier 1252: konijnenkweek.

Regionale krantenbanken zijn er onder meer
in: Kempen (kempensekranten.be), Leuven
(krantencollectie.be), Aalst (aalst.courant.nu),
Westhoek (historischekranten.be), Brugge
(erfgoedbrugge.be/collection-pagina/
historische-kranten) en Kortrijk (beeldbank.
kortrijk.be/kranten/index.php/search).

Repertorium van de Belgische landbouwpers,
2021 (cagnet.be/page/repertorium).
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Schadelijke en nuttige dieren voor de landbouw

Door de eeuwen heen was de landbouwsector onderhevig aan externe
invloeden die ervoor zorgden dat de teelt van gewassen niet liep zoals
gewenst. D. Stieltjes, leraar aan de Rijkslandbouwschool in het Nederlandse
Meppel, somde weersinvloeden, bodemziekten, onkruiden, parasieten en
schadelijke dieren op als mogelijke factoren die landbouwschade
veroorzaakten.® Vooral insecten bleken nefast. Landbouwingenieur

Emile Van Kerchove publiceerde in 1903 een boek uitsluitend over insecten
in de landbouwsector.” Zijn studie richtte zich specifiek naar Vlaamse
landbouwers. De bestaande Nederlandse publicaties vonden immers bij

de Belgische boeren weinig ingang.

Dat een insect grote schade kon aanrichten, bewees de coloradokever.®
Vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw verspreidde de kever zich
vanuit Amerika in een hoog tempo over de wereld. De coloradokever had
het gemunt op de aardappelplant, die in Amerika en Europa behoorde tot

het basisvoedsel. De schade was aanzienlijk: de knollen waren minder talrijk
en kleiner. Als te laat tegen de coloradokever werd opgetreden, waren de
velden volledig kaalgevreten. In de nasleep van de Eerste Wereldoorlog
veroverde de coloradokever Europa. In 1938 bleek heel Vlaanderen besmet.
Door de kevers met de hand van de planten te plukken, maar vooral door
het gebruik van insecticiden bleef de schade binnen de perken. Bovendien
waren nieuwe aardappelrassen minder gevoelig.

Voor schade aangericht door zoogdieren is er in de literatuur evenwel
minder aandacht. Rond de eeuwwisseling van de negentiende met de
twintigste eeuw verschenen in Belgié enkele publicaties die aandacht
schonken aan schadelijke dieren. Deze waren specifiek voor landbouwers
geschreven. In 1893 publiceerde Alphonse Dubois, toenmalig conservator
van het natuurhistorisch museum van Belgié, Les animaux nuisibles de la
Belgique. Histoire de leurs moeurs et de leur propagation.® Dubois vond
dat [...] il est bon de connaitre nos amis, il est encore plus important de
connaitre nos ennemis et les moyens de les combattre.”® De publicatie ging
over ‘schadelijke’ dieren zoals zoogdieren, vogels en reptielen die velden,
oogsten en zelfs moestuinen verwoestten. Volgens de auteur waren kennis
van hun gedrag en hun verspreiding nodig om hun schuilplaats te vinden en
hen te verdelgen. Boomverzorger Sylvain Thibaut ging in 1894 op hetzelfde
elan verder. In Description et moeurs des insectes et animaux nuisibles
richtte hij zich specifiek naar de boomkwekers en -verzorgers die last hadden
van insecten en kleine dieren in hun boomgaard en daardoor aanzienlijke
verliezen leden.!

9

10

11

D. Stieltjes, Plantenziekten en onkruiden,
nuttige- en schadelijke dieren voor den
landbouw (Groningen 1925).

E. Van Kerchove, Schadelijke en nuttige
inlandsche insekten. Landbouwdierkunde
(Gent 1903). Inzake rupsen is er bijvoorbeeld
de studie van Johan David: J. David,
Rupsenbestrijding door de eeuwen heen
(Grimbergen 1984).

T. Bostoen, ‘Staatsvijand nr. 1: de colorado-
kever', Centrum Agrarische Geschiedenis,
2010, https://cagnet.be/page/coloradokever
(laatst geraadpleegd op 29 november 2022).

A. Dubois, Les animaux nuisibles de la
Belgique. Histoire de leurs moeurs et de
leur propagation (Brussel 1893).

Dubois, Les animaux nuisibles, 1-2. Vertaling
citaat: ... het is goed om onze vrienden te
kennen, het is nog belangrijker om onze
vijanden te kennen en de middelen om hen
te bestrijden.’

S. Thibaut, Description et moeurs des
insectes et animaux nuisibles aux arbres
fruitiers et aux fruits, et moyens a employer
pour les combattre ou les détruire (Luik
1894).
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Cover van de Boerenbonduitgave Bestrijding van schadelijke dieren in den tuinbouw, 1927. © CAG.
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In dezelfde periode verschenen ook publicaties in het Nederlands. In Vrienden
en vijanden van den landman belichtte Dominicus De Maesschalck, hoofd-
onderwijzer in Moerbeke/Koewacht, niet alleen schadelijke dieren maar had
hij ook aandacht voor nuttige zoogdieren en vogels.*? Een efficiénte manier
om plaagdieren te bestrijden was het inzetten van natuurlijke vijanden.
Daarom was het nodig dat de landbouwers ook deze dieren kenden.
Ongedateerd, maar uit hetzelfde decennium, was de publicatie van H. Raes,
gediplomeerd landbouwleraar in Gent, over Nuttige en schadelijke dieren
voor den landbouw.** De auteur gaf hetzelfde onderwerp aan zijn leerlingen
tijdens zijn lessen. De publicaties van De Maesschalck en Raes gaven recht-
streekse input aan de uitgave Bestrijding van schadelijke dieren in den tuin-
bouw van de Belgische Boerenbond (1927).** Hoewel er geen oplagecijfers
bekend zijn, gaan we ervan uit dat dankzij het groeiende netwerk van aan-
gesloten boerengilden de inzichten ruim onder de Vlaamse landbouwsector
werden verspreid.

De zoogdieren die als ongewenst voor de landbouw werden bestempeld,
werden in drie groepen ingedeeld. Vooreerst waren er de roofdieren.’> Deze
voedden zich hoofdzakelijk met vlees. Ze hebben een behoorlijk slank en
lenig lichaam, poten met klauwen en een gebit met puntkiezen. Bekende
roofdieren waren de vos, de marter, de das, de bunzing, de fret en de wezel.
Recent kan de wolf daar opnieuw aan worden toegevoegd. Voor de land-
bouwsector waren ze schadelijk (denk bijvoorbeeld aan de vos in het
kippenhok) maar soms ook nuttig: ze vingen veel muizen en ratten. Als
tweede groep waren er de knaagdieren. Deze herbivoren kenmerkten zich
door scherpe snijtanden, plooikiezen voor het vermalen van plantaardig
voedsel en het ontbreken van hoektanden. In Belgié waren de haasachtigen
(haas en konijn), de muisachtigen (bruine rat, zwarte rat, woelrat, veldmuis...)
en de eekhoorns de meest bekende knaagdieren. Omdat ze gewassen
vernielden, jonge boompjes aanvraten en ziektes verspreidden, zag de land-
bouwer ze liever niet op zijn erf. Tenslotte waren er ook de insecteneters.
Deze hadden scherpe puntkiezen, een sterk reukvermogen en verslonden
grote hoeveelheden dierlijk voedsel. In Vlaanderen waren de mol, de egel
en de spitsmuis bekend waarbij vooral de mol in landbouwmiddens niet
graag gezien was.

In de jaren vijftig bleef de aandacht voor ‘'nuttige’ en ‘schadelijke’ dieren

in de landbouw bestaan. Toch was diervriendelijkheid al een thema. Het
pleidooi van M. Nieuwenhuize, hoofd van de lagere tuinbouwschool in
Kapelle (Nederland), was gelijkaardig aan dat van De Maesschalck: ‘Spaar
zoveel mogelijk de natuurlijke vijanden'.*® Nuttige dieren waren de beste
helpers bij de bestrijding van de schadelijke soorten. De auteur vond dat
een teveel van een bepaalde soort door de natuur zelf werd opgeruimd.
Maar dat stond haaks op de ongeduldigheid van de mens en de economi-
sche boerenbelangen. Nieuwenhuize vond het bestrijden van dieren (‘een
heerlijk stuk scheppingswerk’) niet prettig maar een noodzakelijk kwaad.
Daarom diende de bestrijding zo efficiént mogelijk te verlopen om onnodig
dierenleed te vermijden.

Bestrijdingsmethodes van knaagdieren

Landbouwer Maertens uit Nieuwmunster hoefde niet lang te wachten op
een antwoord van Boerenbond. Op 10 juli 1919 stelde de landbouworgani-
satie verschillende verdelgingsmiddelen voor.”” Ten eerste door het graven
van cilindervormige gaten (diameter ca. 15 cm, diepte ca. 60 cm) zodat de
muizen erin vielen en er niet meer uit konden klimmen. Ten tweede door

12
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D. De Maesschalck, Vrienden en vijanden
van den landman (Gent 1899) 3.

H. Raes, Nuttige en schadelijke dieren voor
den landbouw (Gent/Oostakker s.d.) 5.

Bestrijding van schadelijke dieren in den
tuinbouw (Gent 1927).

M. Nieuwenhuize, Nuttige en schadelijke
dieren in de tuinbouw: hun bescherming
en bestrijding (Groningen 1954) 9-23.

Nieuwenhuize, Nuttige en schadelijke dieren
in de tuinbouw, 6.

ABL, 759, brief van Belgische Boerenbond
aan landbouwer Maertens (Nieuwmunster),
10 juli 1919.
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het gebruik van vergif (dat echter ook giftig was voor andere dieren). Er
werd aangeraden om gesmolten fosfor gemengd met stijfselpap aan te
brengen in de muizengaten. Tenslotte stelde Boerenbond voor om bacillen
te gebruiken waardoor de muizen ziek werden. Die bacillen waren te koop
bij apothekers en werden in water gemengd met keukenzout en stukjes
brood. Het mengsel plaatste de landbouwer in de muizengaten. Net zoals
bij het gebruik van fosfor werden de gaten toegedekt. Indien er 's anderen-
daags opnieuw openingen waren, kon de boer gerichter bestrijden.

Deze drie verschillende manieren voor muizenbestrijding — mechanisch,
toxisch en biologisch — bleven lang de voornaamste toepassingen om
plaagdieren te bestrijden. Ook in het Oost-Vlaamse Denderwindeke was er
een muizenplaag in 1919. Naast de reeds vermelde bestrijdingsmiddelen
suggereerde Boerenbond aan pastoor Van Liefferinge ook het inzetten van
natuurlijke vijanden: '‘Dus zorg goed aanstaanden uitkomen de muizen te
vernielen door katten, uilen, valken, muishondjes of zelfs door vallen,
enzovoort. Bescherm dus gemelde natuurlijke verdelgers.® De auteur van
Boerenbond had bovendien nog een bijzonder verzoek: hij vroeg aan Van
Liefferinge om een aantal muizen levend te vangen. ‘We zullen ze komen
halen: wij zouden ze dan inenten met den typhus (niet baarlijk voor
menschen) en ze dan weer vrij laten om de andere muizen te besmetten.’
Nog een andere tip om de muizenplaag in te beperken, verscheen in De
Boer van 24 december 1927. Het artikel beweerde dat het voldoende was
om tussen de opgeslagen zakken graan drie of vier stengels wilde munt

te leggen.’ De muizen bleven weg van het graan omdat zij de muntgeur
onaangenaam vonden.

Zoals aangehaald, waren huisdieren op een boerderij nuttig bij ongedierte-
bestrijding. Katten waren bedreven in het vangen van muizen. Honden
bewaakten het erf, niet alleen tegen menselijke indringers, maar beschermden
ook het vee tegen wilde dieren zoals vossen en marters.? Sommige honden
jaagden zelfs op ratten en muizen. Ook preventie hielp om de akkers te
vrijwaren van knaagdieren. Door middel van bijvoorbeeld vogelkooidraad
konden boeren hun gewassen beschermen.?* De boer plaatste dergelijke
draad een halve meter in de grond en minstens €één meter in de hoogte
rondom het gewas dat hij wenste te beschermen.

In 1941 - tijdens de Tweede Wereldoorlog — deed het ministerie van Land-
bouw een persmededeling over de verdelging van knaagdieren. In oorlogstijd
was het belangrijk om spaarzaam met voedsel om te gaan. Op zolders, kelders
en andere bewaarplaatsen van etenswaren moest er extra aandacht gaan
naar preventie en bestrijding. Het ministerie raadde een drietal middelen
aan.? Ten eerste waren er lokdozen met gif, verkrijgbaar in de handel.
Aangezien deze thallium, arsenicum of strychnine bevatten, moest met de
grootste voorzichtigheid met deze stoffen omgegaan worden. Ten tweede
waren er smetstoffen in vloeibare vorm die verdund in een lokaas werden
verwerkt. Als lokaas suggereerde het ministerie geplette aardappelen of in
de lengte doorsneden wortels, knollen of bollen (waarna de delen opnieuw
samengevoegd werden).?® En ten derde waren er de vallen en de klemmen
waarvan het ministerie het gebruik verkoos wanneer de giftige lokdozen
niet werkten. Over het algemeen waren vallen bedoeld om de dieren levend
te vangen, met een klem werd ongedierte verpletterd of zodanig verwond
dat ze ter plekke stierven.?
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ABL, 759, brief van Belgische Boerenbond
aan pastoor Van Liefferinge (Denderwindeke),
30 augustus 1919.

‘Hoe de muizen beletten graan en zaden te
beschadigen?’, De Boer, 24 december 1927.

C. Bisschop, ‘De hond en zijn kar’, in:

J. Hoegaerts en Y. Segers (red.), Bestiarium.
Dieren, mensen en hun sociale geschiedenis
(Leuven 2018), 22-23.

[Florent], ‘De woelrat’, De Boer, 24 juli 1920.

ABL, 759, Ministerie van Landbouw en
Voedselvoorziening. Mededeeling aan de
pers: de verdelging der knaagdieren, 4 februari
1941.

ABL, 759, Ministerie van Landbouw en
Voedselvoorziening. Mededeeling aan de
pers: de bestrijding der veldrat, 5 mei 1941.

In veel erfgoedcollecties zijn vallen, klemmen
en andere verdelgingsmiddelen (waarvan

er ondertussen verboden zijn) bewaard.

Bij het presenteren aan een breed publiek

is toelichting aangewezen.
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Er bestonden talloze toestellen voor het vangen en doden van muizen. Ofwel waren ze door de boer zelf gemaakt,
ofwel gekocht in de handel. Muizenklem (boven) en muizenval (onder), 1940-1970. Collectie Bulskampveld (834)
en collectie vml. Landbouwmuseum Leiedal (LEIO449).
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De bestrijding van de veldmuizen en -ratten kreeg een meer officieel karakter
bij het verschijnen van het Besluit van de Regent van 4 februari 1948. Elke
eigenaar, huurder of pachter die de aanwezigheid van muizen of ratten op de
door hem gebruikte grond vaststelde, was er toe verplicht om onmiddellijk
de knaagdieren te verdelgen.?® Hetzelfde gold voor openbare besturen en

instellingen die gebruik maakten van het openbaar domein (wegen, kanalen,
spoorwegen...). De burgemeester moest toezien op het verdelgen van de
bewuste knaagdieren. Het ministerie van Landbouw zelf was verantwoordelijk
voor het informeren van bepaalde bestrijdingsmethodes. Bij inbreuken op
deze wet werd een proces-verbaal opgesteld door de politie.

Vanaf de jaren vijftig en zestig werd de strijd tegen muizen en ratten in de
landbouwsector minder urgent. De landbouw werd grootschaliger en
specialiseerde zich in bepaalde teelten. Door de grootschaligheid was de
impact van plaagdieren op landbouwgewassen minder groot. De toestand
moest beheersbaar blijven. Voor hobbyboeren en moestuiniers — die
sowieso een kleiner areaal bewerkten — hadden de plaagdieren wel nog
een schadelijk effect. Op bepaalde momenten werden de plantsoenen of
voorraden in de schuur zwaar geteisterd. Regelmatig waren in de lokale
pers meldingen te lezen van een ratten- of muizenplaag, zoals bijvoorbeeld
in de omgeving van Aalst in 1968.2¢ In het artikel wordt expliciet verwezen
naar het gevaar voor de volksgezondheid. Het beleid was voortaan gericht
op elke inwoner en niet enkel op de landbouwsector. Globaal gezien
probeert de regelgeving vandaag te evolueren naar een meer diervriende-
lijker beleid.?

De mol: nuttig of schadelijk?

De mol komt voor in weilanden, bossen, tuinen en boomgaarden. Hij leeft
solitair in een afgebakend gebied waar hij onder de grond een gangenstelsel
graaft. De mol is een insecteneter maar ook spinnen, regenwormen en zelfs
slakken staan op het menu.?® Door de graafwerken van de mol wordt aarde
omhoog geduwd en ontstaan er molshopen. Op zich is dit niet schadelijk.
Landbouwers en tuinders zien de mollen echter als een plaag omdat ze

met hun hopen de zaaibedden vernielen, het maaien bemoeilijken en met
hun gangen de ondergrond minder stabiel maken. De houding van de
landbouwsector ten opzichte van de molis altijd dubbel geweest.

In publicaties van landbouwdeskundigen werd de mol steeds omschreven
als een 'nuttig’ dier. Door de hoeveelheid engerlingen, aardwormen en
veenmollen die hij dagelijks verorberde, bracht hij een natuurlijk evenwicht
op en onder de velden. Het klopte dat mollen soms schade aanrichtten
aan pas ingezaaide akkers, maar de auteurs vonden dat de nadelen niet

25 ‘Besluit van de Regent betreffende de
verdelging van de veldmuizen en de
veldratten’, in: Belgisch Staatsblad,
23-24 februari 1948.

26 ‘Rattenplaag’, in: Voor Allen, 29 juni 1968, 4.
Geraadpleegd via Digitaal krantenarchief —
Stadsarchief Aalst (https://aalst.courant.nu/).

27 Zie de publicatie van de Vlaamse Overheid,
afdeling Dierenwelzijn: Diervriendelijk beheer
van ratten en muizen in en rond de woning
(Brussel 2021). Online raadpleegbaar via
https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/
44729.

28 Nieuwenhuize, Nuttige en schadelijke dieren
in de tuinbouw, 20.



Tijd-Schrift

jaargang 12, augustus | 2022

Beestig Erfgoed

43

PROVINCIE OOET-VLAANDEREN

VERDELGING VAN

Veldmuizen en Veldratten

De Gouverneur van Qost-Vlaanderen.

Gezien ket beiluit van de Regesl van 4 Februar 1948, betreflende de verdelging van de weldmuizen en weldratien,
#n in het bijronder de artikelen1-2-4 an 5 ;
Asngerien da bestrijding wan de veldmuizen en veldrstien slechty sldcende resulisten kan cpleveren, ingeval zij ge-

meerschappelik geichiedt ;
Oharwegerde dat in veel gemeenten de bestrijdingsaktie beperkt blijft tot de behandeling vam alzonderfijke parcelen -
met winfergranen bazaaid,

BESLUIT

ART. 1. - leder cigenaar, huurder, pachter of welkdanig ander gebruiker, die op de door hem in gebrulk ge- Ili

nomen gronden de asnwezigheid vaststelt van veldmuizen is verplicht dezelide VOOR 15 FEBRUAR] 1950 te |

verdelgen.

Dezelide verplichting rust op de openbare besturen en instellingen, al op da verg
wat betreft de gedeslten en de sanhorigheden van het openbaar domein waarvan zij de zorg h‘bhin, zoah de
epenbare wegen, de waterlopen, de kanalen, de spoorwegen, do dijken

ol 1 L o

s woor

ART. 2. - Indien de bij vorig artikel bedoslde personen nalaten de hun opgelegde verplichting uit te voe- |
ren of de middelen die zij jen ondoelmatig of ontoereikend blijken, ral de Burgemeester over- |
eenkomstig de bepalingen wan het R. B. vanm 1-10-1949, ambtshalve doen overgasn tot de verdelging wan be-
doelde knasgdieren. Hij zal zich ten dien ecinde schikken naar de onderrichtingen wvan de Heer Minister van

Landbouw of van zijn algevaardigde.

D
De kesten dezer werrichtingen zullen desgevallend ingevorderd worden, volg: de bepalingen van de wet L
wan 29 April 1819, s

ART, 3. - Inbreuk op de voorschrilten wan onderhavig beslult xal bovendien gestralt worden oversenkomstig
de bepalingsn van de art. 5-& en 7 van de wet van 30 Decamber 1882 op de gerondheidspolitie der huis-
dieren.

ART. 4. - Ongeminderd de plichten van de officiertn der gerechterlijke politie en de bawijskracht hunner

proc baal, zijn de inspecteurs en hulpdeskundigen van de bilzondere dienst voor plantenziekten, de Rijks-
landbouwkundigen an de Rijkstuink kundigen al de de L wn van het bosbehaar, bekleed met het recht

du inbreuken op de bepalingen van dit besluit op te spoten en wvast te stellen bi] processen-verbaal die bewijs-
kracht hebben tot aan hat tegenbewljs.

ART. 5. - De Burgemeester waakt op de stipte uitvoering der mastregelen voorzien deor dit besluit dat zal
algekondigd en aangeplakl warden in al de steden en gemeenten der Provincie.

Gent, de 27 Januari 1950
M. VAN DEN BOOGAERDE.

drukk. Pauwels, Eeklo - &6

Affiche over de verdelging van veldmuizen en veldratten uitgegeven door de Provincie Oost-Vlaanderen, 27 januari 1950
© Archief Boerenbond Leuven (dossier 759)
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opwogen tegen de voordelen.?® Volgens Thibaut kochten Engelse landbouwers
zelfs mollen om die in hun tuin los te laten. Wanneer hun nuttig werk
afgerond was, werden ze opnieuw gevangen.*® Indien de aanwezigheid van
de mol toch als last werd ervaren, werd aangeraden om hem levend te
vangen en naar een andere plaats te brengen. Geluid en trillingen verjagen
de mol. De boer plaatste bijvoorbeeld een glazen fles met de opening naar
boven in een molsgang. De wind produceerde een hinderlijk, fluitend
geluid. Het advies was duidelijk: ‘Wijze kinderen, verstandige landbouwers,
dooden nooit mollen, maar beschermen ze zoo goed zij kunnen’.3

Het Koninklijk Besluit (KB) van 5 februari 1920 was een eerste poging om de
mollen in Belgié te beschermen. Er werd expliciet verwezen naar het feit dat
mollen een groot aantal voor de landbouw schadelijke insecten verdelgden.?
Mollen waren echter ook gegeerd voor hun vacht waardoor in de grens-
streek met Nederland een levendige smokkelhandel bestond. Door het
stelselmatig uitroeien van de mol, zag de wetgever zich genoodzaakt om
hun bestaan te vrijwaren. Het KB stipuleerde dat het verboden was om
mollen te vangen, te verdelgen, te vervoeren of te verkopen. Er was een
belangrijke uitzondering: in jonge boomgaarden en in moestuinen was dat
wel toegestaan.

Journalist C. Destair pikte het nieuws op en schreef in 1920 een uitgebreid
artikel in Le XX¢ siecle over de mol.** Tegenstanders verweten de mol het
afbijten van de wortels van gewassen. Waar molshopen waren, bleek de
grond volgens hen voor de rest van het jaar onbruikbaar voor de teelt.
Destair zag zich als advocaat om de rechten van de mol te verdedigen. Het was
foutief om te denken dat de mol aan wortels knaagde. Er waren autopsies
op mollen geweest en in hun maag werden geen plantaardige resten aan-
getroffen. De mol is geen knaagdier. Ook de omwoelde grond hoefde geen
probleem te zijn; deze was net vruchtbaar door stikstof en fosfaat die aan
de oppervlakte kwam. Om zijn pleidooi voor de mol kracht bij te zetten,
vergeleek de journalist het diertje zelfs met een heldhaftige soldaat uit de
Eerste Wereldoorlog: ‘Est-ce que notre petite poilue ne peut pas rivaliser,
par son talent d'architecte, avec les poilus de la grande guerre?'3*

Merkwaardig genoeg werd de bescherming van de mol op 12 februari 1923
opgeheven. De krant De Poperinghenaar vermoedde dat de pelslobby
hierin een rol speelde.®® Erg lang duurde die situatie niet, want op 26 januari
1925 werd het besluit reeds herroepen waardoor de regelgeving van 1920
terug in voege kwam.*¢ Op 31 maart 1925 volgde er een kleine aanpassing.
De mollenvangst was enkel toegelaten voor eigenaars, pachters en voor
personen die een schriftelijke (door de burgemeester gecontroleerde)
toelating hadden van de vermelde grondeigenaars of -pachters.?’
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Raes, Nuttige en schadelijke dieren, 8—9. Van
Kerchove, Schadelijke en nuttige inlandsche
insekten, 214.

Thibaut, Description et moeurs des insectes
et animaux nuisibles, 10-11.

De Maesschalck, Vrienden en vijanden van
den landman, 10.

‘Ministerie van Landbouw: bescherming der
mollen’, in: Belgisch Staatsblad, 5 februari
1920.

C. Destair, 'La vie a la campagne: la taupe’,
in: Le XX siecle, 20 februari 1920.

Destair, ‘la taupe’. Nederlandse vertaling: 'Kan
onze kleine, harige (vriend), met zijn talent als
architect, niet wedijveren met de soldaten uit
de Eerste Wereldoorlog?’ Poilu: liefkozende
bijnaam voor een Franse infanterist tijdens de
Eerste Wereldoorlog.

‘De mollen’, in: De Poperinghenaar, 11 maart
1923, 1.

‘Ministerie van Landbouw en Openbare
Werken: bescherming van de mollen’,

in: Belgisch Staatsblad, 26 januari 1925.

In de parlementaire Handelingen is er geen
informatie beschikbaar omtrent het
terugdraaien van de wet.

‘Ministerie van Landbouw en Openbare
Werken: bescherming der mollen’,
in: Belgisch Staatsblad, 31 maart 1925.
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Ondanks de argumenten van de landbouwdeskundigen om mollen geen
kwaad te doen en de halve beschermingsmaatregelen van de overheid,
zagen landbouwers de wroeter toch liever gaan dan komen. Landbouw-
organisaties zoals Boerenbond wisten niet goed hoe ze moesten reageren
op een mollenplaag. Ze volgden in de jaren vijftig een vreemde redenering.*®
Mollen voedden zich uitsluitend met bodeminsecten. Het zou dus volstaan
om deze bodeminsecten — die dus ook landbouwteelten aantastten - te
vernietigen zodat de mollen voorgoed zouden verdwijnen. Voor Boeren-
bond was dit het enige middel dat voldoende efficiént was in de strijd tegen
de mollen. Opmerkelijk, want twintig jaar eerder schreven ze het volgende
over de mol: ‘Bescherm den mol waar hij nuttig is! Verdrijf hem waar hij
schadelijk is maar dood hem niet!"s°

Ook weinig diervriendelijke methodes werden in 1954 gesuggereerd door
Boerenbond. Men dacht onder meer aan het plaatsen van calciumcarbide
(carbuur) of van vergiftigde regenwormen in de molshopen, het gieten van
zwavelkoolstof of petroleum in de mollengangen en het gebruiken van
vuurpijlen, waarvan de verstikkende rook zich verspreidt in de gangen.

Het meeste heil zag Boerenbond in het gebruik van Clorotox B: enkele
soeplepels in de molshoop volstonden om de mollen uit te roeien. De
boeren moesten er dan wel rekening mee houden dat Clorotox B de smaak
van knol- en wortelgewassen beinvloedde... en ze op die plaatsen geen
gewassen meer konden telen voor de komende drie jaar.

In de jaren zeventig bleef de landbouwsector worstelen met de mol. Al zijn
het vooral de kleine tuinders die problemen ondervonden. In 1970 publiceer-
de een zekere ‘jardinier’ Nicolas een artikel getiteld: ‘Utile ou nuisible: la
taupe?’ in La Libre Belgique.*® Hoewel hij de positieve eigenschappen van
de mol niet ontkende, vond hij dat de nadelen de voordelen toch ruim-
schoots overtroffen. Vanuit zijn functie/nobby als tuinman kon hij de mol
zijn gang niet laten gaan. De meest efficiénte manier om de mol te bestrij-
den vond hij de mollenklem. In het archief van Boerenbond zijn trouwens
diverse artikels bewaard die het gebruik van dergelijke klemmen illustreren.*
Deze waren (en zijn) in Belgié en Nederland niet verboden en kunnen
gebruikt worden indien absoluut noodzakelijk. Een andere methode was het
uitsteken met een spade wanneer de mollen uit de molshoop naar boven
kwamen. In plattelandsgebieden zoals de Westhoek waren er trouwens
professionele mollenvangers actief. Arthur Depoorter uit Merkem (1920—-
1986) was één van hen.*> Op één dag tijd ving hij naar eigen zeggen eens
106 mollen. Tot op vandaag zijn er nog zelfstandige mollenvangers.

Gelukkig voor de mol zijn de recente inzichten positiever. Een mol kan ook
nuttig zijn voor de tuin: de mollengangen verluchten de grond en zorgen
voor een betere drainage.** De mol eet bovendien veel insecten zoals de
larven van taxuskevers die de wortels van sierplanten of gras teisteren. Actie
is aangewezen indien de mol zich op kwetsbare plaatsen in de tuin bevindt
(nabij de serre of moestuin). Tegenwoordig wordt vaak een ultrasone
verjager geplaatst in de mollengang die voor blijvende trillingen zorgt.

De mol verdraagt dit niet en zal zijn territorium verleggen. Ook bepaalde
kruidenplanten zouden mollen afschrikken.

De muskusrat, de nieuwe coloradokever

Een recente bedreiging voor de Vlaamse en de Europese landbouw in het
algemeen is de muskusrat. De muskusrat is een knaagdier dat behoort tot
de familie van de woelmuizen en dus niet — hoewel de naam anders laat

38 ABL, 759, Nota Aan- en verkoopvennootschap

van de Belgische Boerenbond N. V. inzake
mollenbestrijding, 14 januari 1954.

39 Bestrijding van schadelijke dieren in den
tuinbouw, 65.

KONIJNEN...
MOLLEN...
VELDMUIZEN...

Geen schade meer, dank zij

KORNITOL

Bussen van 2, 6 en 18 kg.

Documentatie op aanvraag.

Etﬂl ]- LEWIS:

33, A. Leroystraat,
MARCINELLE.

In de handel waren verschillende soorten vergif
verkrijgbaar. Hier reclame voor Kornitol in De
Koornbloem, 15 november 1952. © Stadsarchief
Aalst.

40 [Nicolas,] ‘Utile ou nuisible: la taupe?’
in: La Libre Belgique, 1 december 1970.

41 H. Glas, ‘Mollenbestrijding’, in: De Boerderij,
18 november 1970. ABL, 759, Folder Ken deze
wroeter!, uitgave ministerie van Landbouw
(Nederland), [1958].

42 'Merkem: portret van Arthur Depoorter’,
Westhoek Verbeeldt, 2022, https://
westhoekverbeeldt.be/ontdek/
detail/21129c28-bbc6-11°3-88d1-c3c4967b-
6cbd/media/4181da72-2702-7472-b238-
9c959720bf3a (laatst geraadpleegd op 15
december 2022).

43 'Mollenklem’, Centrum Agrarische
Geschiedenis, 2022, https://collectiebuls-
kampveld.be/page/mollenklem (laatst
geraadpleegd op 14 december 2022).



jaargang 12, augustus | 2022 Tijd-Schrift

46 Beestig Erfgoed

Mollenvanger Arthur Depoorter uit Merkem, 1980. © Westhoek Verbeeldt, archief persfotograaf Georges Rommelaere.
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vermoeden — tot de ratten. Via Noord-Amerika belandde hij begin twintig-
ste eeuw in Europa. Het dier had een mooie pels en enkele zakenlui zagen
een opportuniteit. Onder meer Felix Daels, burgemeester van Aarschot,
richtte in 1925 samen met enkele medestanders een vennootschap op voor
de kweek van pelsdieren.** Specifiek voor de teelt van de muskusrat werd
een terrein ingericht aan de Merebrug in Begijnendijk. Een gebied van 50
aren, inclusief vijver, werd afgespannen met ijzerdraad tot op een hoogte
van twee meter. In de grond werd tot anderhalve meter diep betonnen
platen geplaatst om de muskusratten het ontsnappen te beletten. De in
1927 verleende kweekvergunning voor het Begijnendijkse initiatief werd in
1930 door het ministerie van Landbouw opgeschort. Landbouwdeskundigen
uit Oost-Europa waarschuwden dat de dieren een groot gevaar betekenden
voor dijken en rivieroevers. Tot overmaat van ramp ging geldschieter Daels
failliet waardoor de hongerige ratten gangen groeven tot onder de betonnen
platen en ontsnapten. Het kwaad was geschied.

De Tijd berichtte in 1935 al over de kwalijke impact van de muskusratten.
Landbouwers uit de omgeving van Tremelo, Begijnendijk, Baal en Ramsel
ondervonden hinder van de knaagdieren, ‘[...] die werkelijk niets sparen van
wat haar onder den tand valt; aardappelen, groten, wortelen, visch, brood, al
wat eenigszins eetbaar is valt aan hare vrachtzucht ten prooi.*> Het gevaar
schuilde echter niet zozeer in hun vernielzucht van akkers en moestuinen.
Vooral de pijpen die de dieren groeven in de omgeving van bruggen, wegen

en sluizen langs rivieren en kanalen werden als problematisch gezien. Het
gevaar voor grondverzakkingen en overstromingen door ondergraven
dijken was reéel. Zo trad bijvoorbeeld in maart 1950 het kanaal Roeselare-
Leie in Ingelmunster uit haar oevers.* Ondermijnd door ratten en andere
gravers werd een bres geslagen van bijna 20 meter. Gelukkig vielen er geen
slachtoffers, maar diverse weilanden kwamen tijdelijk onder water te staan.
In plaats van pelsdieren was de term knaagdieren gepaster. De muskus-
ratten vermenigvuldigden zich bovendien op een buitengewoon snelle
wijze. De dieren verspreidden zich vanuit de kernregio Begijnendijk-Tremelo
over de rest van het land.#’ In 1945 werden ze voor het eerst in Antwerpen
aangetroffen; in 1959 zaten ze in Aarlen. In 1967 werd melding gemaakt
van een grote muskusrattenpopulatie in Ninove.*® Het land werd gecon-
fronteerd met een nieuwe plaag, een nieuwe ‘coloradokever’.

De eerste maatregelen van overheidswege ter bestrijding van de muskusrat
werden in 1938 genomen.*® Het kweken, in bezit houden, vervoeren en
handel drijven van levende muskusratten werd verboden. Pachters, politie-
agenten, veldwachters en boswachters mochten vuurwapens gebruiken om
muskusratten te verdelgen. Indien de plaag te omvangrijk bleek, mocht de
burgemeester of gouverneur grootschaligere actie ondernemen. Personen
die op het moment van verschijnen van de wet muskusratten in bezit hadden,

44 "Westeuropese muskusrattenplaag begon
in Begijnendijk’, De Gazet van Antwerpen,
24 oktober 1979.

45 'Na de koloradokevers, de muskusratten!’,
De Tijd, 10 oktober 1935.

46 A.Verscheure, Ingelmunster na de Franse
Revolutie (Ingelmunster 2000) 185.

47 R. Coustry, ‘Laire de dispersion du rat musqué
et du hamster en Belgique et la lutte contre
ces rongeurs’, Journal de la société centrale
d‘agriculture de Belgique, 87:2 (1939), 33-38.

48 ‘'Rattenplaag te Ninove?', in: Denderklok,
19 augustus 1967, 2.

49 'Koninklijk Besluit - Verdelging van de
muskusrat’, in: Belgisch Staatsblad,
24 februari 1938.
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Vanaf de jaren zeventig stonden rattenvangers in voor de verdelging van muskusratten, 1970-1979.
Collectie Beeldbank Kusterfgoed — Stad Oostende (De Zeewacht).

moesten die aangeven bij de gemeente en verdelgen. De pels mochten ze

eventueel nog te gelde maken. In 1954 werd het KB van 1938 aangepast.*® 50 ‘Koninklijk Besluit betreffende de verdelging
Elke eigenaar, huurder of gebruiker (zowel privé als openbaar) die de Ig”agzl”;;;':mat" in: Belgisch Staatsblad,
aanwezigheid van muskusratten vaststelde, was voortaan verplicht om de )

burgemeester te verwittigen. Op zijn beurt moest die de minister van

Landbouw inlichten. De verplichting tot verdelging bleef en werd uitgebreid.

Voor het eerst werd ook melding gemaakt van professionelen die belast

waren met de bestrijding van de muskusrat. Bij het niet navolgen van de wet
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stelde de politie een proces-verbaal op. Over de pelshandel werd met geen
woord meer gerept.

De wetgeving omtrent de bestrijding van muskusratten werd daarna verder
bijgesteld. Het KB van 17 mei 1968 bepaalde de oprichting van een inter-
departementaal comité voor de bestrijding van de muskusrat waarbij de 51
Dienst der scheepvaart de leiding kreeg. Het bestrijden van muskusratten

gebeurde bij voorkeur met behulp van klemmen, fuiken en bestrijdings-

technieken zoals vergassing of vergiftiging. Het Landbouwtijdschrift van

juni 1967 ging uitgebreid in op deze verdelgingsmethodes.> Op 25 augustus

1971 volgde er een nieuw KB waarbij de bestrijding van de muskusrat in een 52
breder perspectief werd gezet.>? Het KB had betrekking op alle schadelijke
organismen voor planten en plantaardige producten. De rol van samenwer-

king werd daarbij extra benadrukt: ‘Er dient opgemerkt dat de medewerking

verleend aan een systematische kampagne veel doeltreffender is dan 53
verspreide individuele akties waarvan de kosten altijd ten laste zijn van de
belanghebbenden.”

Kinderen kijken hoe rattenvanger Louis uit Nijlen een muskusrat in de val lokte. Hij bewaarde enkele
ratten voor het geven van demonstraties, 1981. © Digitale collectie Erfgoedcel Kempens Karakter — 54
www.kempenserfgoed.be.

De verspreiding van de muskusrat en de door haar aangerichte schade nam

steeds grotere proporties aan. Het dier trof niet enkel de landbouwsector.

De overheid nam verschillende maatregelen maar moest die regelmatig

herzien omdat ze niet volstonden.>* Pas vanaf de éénentwintigste eeuw

werd er succes geboekt: vingen rattenvangers in 2000 nog meer dan

42.000 muskusratten, dan was dat in 2013 gedaald tot een 700-tal.* Sinds 55
2017 staat de muskusrat op de Europese lijst van invasieve exoten. Handel,

kweek en transport is verboden en lidstaten zijn verplicht om de aanwezige
populaties zoveel mogelijk te verwijderen. Tot op vandaag zijn professionele
bestrijdingsteams op pad om de plaag binnen de perken te houden. In 2020 56
stelde de Vlaamse overheid een beheerregeling op om de muskusrat-

bestrijding verder in het beleid te verankeren.¢

‘Verdelging van de muskusrat’, Landbouwtijd-
schrift, 20:6 (1967) 915-928. Specifiek voor
de toepassing van giftig lokaas verscheen de
volgende bijdrage: R. Moens, 'De bereiding
van giftig lokaas tegen de muskusrat’,
Landbouwtijdschrift, 23:8 (1970) 1103-1107.

‘Koninklijk Besluit betreffende de bestrijding
van voor planten en plantaardige produkten
schadelijke organismen’, in: Belgisch
Staatsblad, 25 augustus 1971.

ABL, 759, Uittreksel een document van het
ministerie van Landbouw: vraag nr. 117 van
de heer Van Elsen, 18 september 1975.

Zie onder meer de latere updates: ‘Koninklijk
Besluit betreffende de bestrijding van voor
planten en voor plantaardige produkten
schadelijke organismen’, in: Belgisch
Staatsblad, 16 oktober 1981. ‘Koninklijk Besluit
betreffende de bestrijding van voor planten
en voor plantaardige produkten schadelijke
organismen’, in: Belgisch Staatsblad,

19 november 1987.

[scol, 'Hoera, de muskusrat is bijna uitgeroeid’,
Het Nieuwsblad, 11 februari 2014 (www.
nieuwsblad.be/cnt/dmf20140210_00973732),
laatst geraadpleegd op 14 februari 2023.

Minaraad, Adviesvraag Ministerieel Besluit
Beheerregeling muskusrat, 2020 (https://
publicaties.vlaanderen.be/view-file/36788),
laatst geraadpleegd op 16 december 2022.
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Besluit

Dit artikel leverde een bijdrage aan de omgang tussen de landbouwsector en plaagdieren in historisch perspectief.
De termen ‘nuttig’ en ‘schadelijk’ zijn daarbij enigszins problematisch. Voor een kippenhouder is een vos schadelijk,
maar voor een graanboer is de pluimstaart nuttig aangezien hij veldmuizen wegvangt. Context is belangrijk bij dit
onderwerp. Landbouwdeskundigen aan het begin van de twintigste eeuw deden veel moeite om landbouwers
hierover inzicht te verschaffen.

Aan de hand van drie cases (knaagdieren, mollen en muskusratten) zagen we dat de effectieve bestrijding evolueerde
van huis-, tuin- en keukenmiddelen en vallen en klemmen tot het gebruik van zwaar vergif en het doelbewust
verspreiden van ziektes. De grove middelen hadden echter ook impact op de volksgezondheid. Tegenwoordig worden
vooral milieuvriendelijke bestrijdingsmethodes aanbevolen.” Samenwerking tussen de verschillende overheden,
zowel op lokaal, provinciaal als federaal vlak, en landbouworganisaties bleek belangrijk in de strijd tegen plaagdieren.

Globaal is er een evolutie merkbaar in de veranderende omgang tussen mens en dier. De waardering van dieren door
landbouwers was sterk gefundeerd op een utilitaristische omgang met dieren en gestuurd vanuit hun relatie met de
mens: van ‘universele’ dierenrechten was geen sprake. De mol illustreerde deze evenwichtsoefening: de voordelen
en de hinder verschilden per landgebruiker (kleine tuinbouwer versus grootschalige boer). De muskusrat toonde aan

dat gebrek aan kennis rond invasieve soorten en het nastreven van enkel het economische belang en het negeren

van een holistische, bredere benadering van de natuur als een onderling

samenhangend ecosysteem tot schade en miserie leidt. Algemeen gold 57 Bijvoorbeeld: C. Van den Langenbergh,
dat vooral de mens besliste over het leven of laten leven van bepaalde ‘Turnhout vangt 38 ratten met nieuwe
l . . imiel Di iziade de afgel q . pijnloze vallen: “ze vallen in de alcohol”,
soorten naargelang zijn eigen inzichten. Dit wijzigde de afgelopen decennia. v o, 13 (el 203 (i
Er kwam meer aandacht voor het perspectief van de dieren zelf (dieren- vrtnws/nl/2023/02/13/succes-rattenaanpak),
welzijn) en het bredere ecosysteem (natuurbescherming). laatst geraadpleegd op 14 februari 2023.
Aan deslag
Het aantal thema'’s bleef beperkt binnen de scope van dit artikel. Uiteraard is 58 Bijvoorbeeld: 'Koninklijk Besluit houdende
er meer diepgang mogelijk, zowel inhoudelijk als geografisch. In de literatuur toekenning van een premie voor de
d l . is bii beeld K inf ie b hikb deb iidi verdelging van vossen en van dassen’, in:
en de regelgeving is bijvoorbeeld ook informatie beschikbaar over de bestrijding Belgisch Staatsblad, 19 juni 1954 (ingetrokken
én bescherming van vossen en dassen.>® Ook de omgang met wilde konijnen op 28 september 1954). ‘Ministerieel Besluit
is een casestudie waard. Zelfs over huidige (regionale) plagen van grote betreffende de verplichte verdelging van de
d, l .. l .. lkh d 59 vossen en dassen in zekere gemeenten LN
zoogdieren zoals everzwijnen en wolven zijn er mogelijkheden. Belgisch Staatsblad, 31 maart 1955.
Voor dit onderzoek werden verschillende brontypes gebruikt. Zo maakten we 59 Zie bijvoorbeeld: H. Callewier, 'Roodkapje
gebruik van diverse Koninklijke en ministeriéle besluiten die gepubliceerd in Kortrijk? Wolven in Zuid-West-Vlaanderen
q in het Belaisch S blad. D . l deb (14%-18% eeuw)’, De Leiegouw, 61 (2019),
werden in het Belgisch Staatsblad. Deze normatieve en regelgevende bron 165-189. (Online via https://lirias kuleuven.be/
gaf een bepaalde richting aan. Ze vertelt echter niet hoe het er op het retrieve/563745).
terrein effectief aan toe ging en hoe de regels geinterpreteerd werden. Het
is bovendien niet duidelijk hoe de wetgeving tot stand kwam (of er bijvoor-
beeld lobbygroepen het debat in een bepaalde richting stuurden). Eventueel
kan dit onderzocht worden via de parlementaire Handelingen, maar dat was
binnen dit tijdsbestek niet mogelijk. Interessant lijken ook bedrijfsarchieven
van firma'’s die vergif, vallen en dergelijke produceerden. Verder onderzoek, 60 Rijksarchief Gent, Plaatsingslijst van het

bijvoorbeeld via het interviewen van landbouwers op rust, kan een interes-
sante aanvulling zijn.

Ook ingrepen van overheden op lokaal vlak (waarvan informatie te vinden
is in het gemeente- en provinciearchief) is een extra onderzoek waard. Voor

archief van het Ministerie van Openbare
Werken. Bestuur der Waterwegen. Dienst
van het Stroomgebied der Schelde. Dender,
1860-1984, nr. 243 (https://search.arch.be/nl/
zoeken-naar-archieven/zoekresultaat/ead/
zoekresultaat/zoekterm/ratten/eadid/
BE-A0514_114142_112833_DUT).
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lokale onderzoekers zijn er diverse pistes. Het archief van het Bestuur der 61 Provinciaal Archief West-Vlaanderen, Bundel
Waterwegen (stroomgebied Schelde) bevat bijvoorbeeld info over de documenten betreffende de werking van
delgi in het Denderbekk Dend d Ath. 60 het Provinciaal Comité ter Bestrijding van de
verdelging van ratten in het Denderbekken tussen Dendermonde en Ath. Muskusratten West-Viaanderen, 19671983
In het Provincie-archief West-Vlaanderen zijn onder meer dossiers bewaard (https://probat.west-vlaanderen.be/
van het Provinciaal Comité ter Bestrijding van de Muskusratten.®! In het archiefitem/bestanddeel/57126870ffset=557).
archief van de Gemeente Heuvelland zijn dan weer jaarlijkse dossiers inzake 62 Cinema Rural Filmdatabank (cagnet.be/page/
muskusrattenbestrijding voorhanden. Een andere mogelijke bron zijn land- cinema-rural-filmdatabank). Zie onder meer
b fil | q q b hriivi hi l volgende afleveringen uit 'Voor Boer en
ouwfilms. In toenemende mate worden beschrijvingen hiervan ontsloten Tuinder' (VRT): 4 oktober 1970 (muskusrat), 17
via de Cinema Rural Filmdatabank.®? Een aantal betreft ongediertebestrijding. november 1985 (ratten en vliegen) en 2 maart
Tot slot verwijzen we ook naar het Stropersmuseum in Olen.®* Regionale 1986 (schade door muskusratten).
werktuigen voor het vangen van kleine en grote dieren zijn er gepresen- 63 Stropersmuseum, 2021 (cagnet.be/
teerd. De eigenaar kent vele stropersverhalen en vertelt die met plezier aan item/22051), laatst geraadpleegd op 15

. februari 2023.
elke geinteresseerde bezoeker.
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